自伝的記憶の記述式と口述式の方略の影響 by 船越 かほる
自伝的記憶の記述式と口述式の方略の影響
Impact of the Strategy of Writing down 
and Describing of Autobiographical Memory
船　越　かほる
Kahoru FUNAKOSHI
（日本女子大学　人間社会研究科）
要　約
　本研究は，大学生を対象に，自伝的記憶の効果を検討するために，SDMタスク（the self－ deﬁ ning 
memory task）を用いて筆記式と口述式の 2つの方法を実施し，その差異について検討することを目的と
した。対象者は，4年制大学 2校の女子学生 6名（19歳 1名，20歳 2名，21歳 3名，平均年齢は，20.33
歳，SD=.82）である。その結果，自己記述式よりも口述式の方が SDMの文字数が増えたこと，鮮明さ，
重要さ，想起頻度，時制，意味づけに影響を与えないことがわかった。また，回答方法の違いは，SDMの
情緒的反応の内，うんざりする以外には，影響を与えていないことがわかった。このことから，調査方略
の違いが自伝的記憶の鮮明度，重要度，想起頻度，時制，意味づけに影響せず，自己記述式によって
SDMを調査することが可能であることがわかった。
［Abstract］
　This study, the university students, in order to examine the eﬀ ect of autobiographical memory, two 
methods of writing down and describing was performed using SDM task （the self-defining memory 
task）, consider the diﬀ erence it was intended to be. Subjects, four-year college two schools of female 
students six （19-year-old １person, 20-year-old 2people, 21-year-old 3people, average age, 20.33 years old, 
SD=.82） is. As a result, spoken memory narratives has increased the number of characters than written 
memory narratives, and vividness,importance, recall frequency, tense, meaning does not affect. 
Diﬀ erences in the responses method of the emotional response to SDM, in addition to disgusted, was 
found to not affect. Differences in research strategies are vividness of autobiographical memory, 
importance, recall frequency, tense, meaning, does not affect, it was found that it is possible to 
investigate the SDM by the self-describing.
はじめに
　人が青年期に「自分が何者であるのか。今の自分を作っているものは何か。」という問いを意
識するアイデンティティ理論は，Erikson（1959小此木他訳 1973，1964岩瀬訳 1969）が提唱し
て以来，心理学において多様な分野と方法で研究が続くテーマである。Kroger（2000榎本訳
2006）は，アイデンティティ研究の方法を，1）歴史的アプローチ，2）構造段階的アプローチ，
3）社会文化的アプローチ，4）心理社会的アプローチ，5）ナラティブアプローチの 5つに大別
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し，アイデンティティを広く一般化して構造を解明するアプローチと個人差に着目するアプロー
チ 2者が並列する状況を整理する。
　例えば，１つ目の歴史的アプローチは，個人的アイデンティティ問題が古い社会秩序の崩壊に
伴って喚起される社会構成物であるという視点に代表され，アイデンティティが歴史と関連する
ことを認めているが，アイデンティティの個人差まで説明することが難しいとする（Kroger，
2000榎本訳 2006）。同様に，2つ目の構造段階的アプローチは，ライフイベントを通した自我の
内的構造（心理的フィルター）の発達的変容に焦点を当てるが，どの部分が普遍であり変化する
のかといった構造までは説明しきれてはいないとする。3つ目の社会文化的アプローチは，文化
的テクストのような社会的文脈がアイデンティティの形成と強制に重要な役割を果たすが，アイ
デンティティの個人差は説明できないとする。4つ目の心理社会的アプローチは，社会の演じる
役割と個人の精神的力動や生物学を統合し，社会の要求と個人の内的な力を相互に関連づけてい
るが，精神内の発達構造の解明までは至っていないとする。5つ目のナラティブ的アプローチは，
ライフストーリー（life story, narrative of life（やまだ，2000））がアイデンティティを生じさせ
るとし，一個人全体に焦点を当てる長所を持つが，科学的基準を満たす分析方法の欠如や個人描
写のレベルを超えたアイデンティティ原理を一般化することが困難であるとする。
　しかし，ナラティブアプローチは，そのような批判はありながら，伝統的な経験主義的研究法
では困難とされた一個人の人生経験の統合過程を検討できる（Kroger 2000榎本訳 2006）長所
は，他のアプローチでは得られないものである。
　そこで，本研究において，様々な自己の側面を統合するナラティブアプローチの立場に注目
し，ライフストーリーとアイデンティティの関連を分析してゆくことにした。
　まず，アイデンティティとライフストーリーの研究の流れを整理してゆくことにする。心理学
の分野においてのアイデンティティ研究は，パーソナリティ（人格）研究の 1分野である。パー
ソナリティ研究は，Allport（1937）が提唱した人格心理研究を発端に展開し，構造上の新しい
枠組みがもたらされる転機を諸々に経て現在に至る（Mcadmams, 1996）。
　パーソナリティ研究における転機のなかでも，Mcadmams（1993）のアイデンティティ理論
（筆者注：The stories we live by : Personal myths and the making of the self（Mcadmams, 
1993）は，Power, intimacy, and the life story : Personological inquiries into identity（Mcadmams, 
1985）の第 1章と同じである（Mcadmams, 1993））は，自己を物語る「ライフストーリー」の
概念を提唱して連続性の感覚を構成し，ナラティブ心理学に新たな研究の枠組みをもたらした
（McLean, 2008）。McAdams（1996）の新しい研究の枠組みとは，パーソナリティ特性を第１～
3の 3水準に分類し，ライフストーリーは，過去，現在，未来についての総合的ナラティブとし
て第 3水準に属すると定義したものである。Singer（2004）は，その研究の意義を人が生活やラ
イフステージ，ジェンダー，人種，社会階層，文化から社会的な意味を探し，経験から語りを創
り統合して他者に語ることを明らかにし，アイデンティティ形成プロセスを理解することだと述
べている。
　そして，現在，アイデンティティにおけるナラティブ理論は，アイデンティティはライフス
トーリーである（Mcadmams, 1993）という考えが中心をなす（McLean, 2006）。ライフストー
リーとは，Erikson（1963）が提唱した心理的発達理論を基にMcAdams（1985）が論じたこと
96
日本女子大学　人間社会研究科紀要　第 21 号
を起源にしてナラティブ・アイデンティティとも言われ，個人が習得し発達させるものである
（McAdams & McLean, 2013）。
　言い換えれば，「ライフストーリー研究は，ナラティブ心理学と総称され」（やまだ , 2003），
「日常生活で人々がライフ（人生，生活，生）を生きてゆく過程，その経験プロセスを物語る行
為と，語られた物語についての研究」（やまだ , 2000, 2003）である。
　この経験プロセスを物語ることは，アイデンティテイ形成のプロセスと重なる。何故なら，ア
イデンティティ形成のプロセスには，個人が自己の経験を物語る行為を経て，それらの経験を内
在化すること，さらに，内在化したストーリーを通して自己や他者，世界について理解する構造
を持つこと（Singer, 2004）が必要だからである。
　つまり，ライフストーリーとは，ナラティブ・アイデンティティであり，ナラティブ心理学は
ライフストーリー研究の総称である。そして，ライフストーリー研究がアイデンティティと密に
関連する（Bluck & Glück, 2004 ; 榎本 , 1999 ; Habermas & Silveira, 2008 ; Kroger 榎本訳 2006）
のは，このような理論の背景を持つからである。
　自己に関する記憶は，記憶研究の分野では自伝的記憶（autobiographical memory）として記
憶構造から研究されてきた。Mcadmams（1993）の提唱する理論は，自伝的記憶研究に関して
旧来行われてきたように記憶を想起する行為に注視するのではなく，記憶の反映内容に焦点を当
て，人は過去から将来像を形成するという前提を持つ（Thorne, McLean, & Lawrence, 2004）。
このような領域もしくは時間の制限を超えた様々な自己の側面を統合する立場は，アイデンティ
ティ発達研究において，現在の主流となっている（McLean, 2008）。
　自伝的記憶は，自伝的記憶の認識とワーキングセルフ（working self）を含んだ SMS（Self-
Memory System :自己メモリーシステム，以下，SMS）であり （Conway& Pleydell-Pearce, 
2000），SMSはトラウマ記憶と同じように SDM（self-deﬁ ning memory：自己を定義するような
記憶，以下，SDM）やアダルトアタッチメントの分析を通して，人格心理学や臨床心理学にも
応用できるとされる（Conway, Singer, & Tagini, 2004）。
　SDMは，自伝的記憶の副次的な型の１つで，長期的自己とエピソード記憶のイメージ感覚の
統合からなっている（Singer& Conway, 2011）。Singer&Moﬃ  tt（1991-1992）の自伝的記憶の量
的な研究は，SDMの意図性，鮮明さ，高水準のリハーサル，似たような記憶への関連付け，永
久的な関心，未決のコンフリクトの特徴を示している（Conway, Singer, & Tagini, 2004）。
　自己記述式の「自己定義記憶タスク（the self-deﬁ ning memory task：以下，SDMタスク）を
用いた研究は，要約された出来事よりも１つの出来事が想起されやすいこと（Singer & Moﬃ  tt, 
1991-1992），青年後期（18～ 23歳）に関し SDMの対人関係に影響があること（McLean & 
Thorne, 2003），青年後期にとっては自己説明としてよりも楽しませる機能が強いこと（McLean, 
2005），SDMを他者に話すことと意味づけとの関連（Thorne, McLean, & Lawrence, 2004）等
の知見が得られている。また，SDMを口頭で教示し口述式で回答するインタビューに改定した
研究では，青年後期～成人前期と 65歳以上の老年の SDMを比較すると，老年の方が主題の一
貫性とストーリーの安定性があること（McLean, 2008），ライフストーリーを作るプロセスにお
いて認知面の努力と進化に個人差があること（McLean, K. C., & Fouenier, M. A, 2008）を示唆
している。
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　しかしながら，ライフストーリーとアイデンティティの関連についての研究は多いものの，
SDMを用いた研究はまだ少ない。さらに，記憶組織の研究は，口述式の記憶に比べ自己記述式
の効果を実証的に査定したものが少なく，被験者の言語プロトコルの分析（筆記か話し言葉か）
の問題（Singer & Moﬃ  tt, 1991-1992）が残されている。
　そこで，本研究の目的は，女子大学生を対象に，自伝的記憶の効果を検討することとする。具
体的には，自伝的記憶について，SDMタスクを用いて筆記式と口述式の 2つの方法で回答して
もらい，その差異について検討する。
方　　　法
調査対象者　関東地区の 4年制大学 2校の女子学生 296名のうち，インタビュー調査への同意が
得られた女子学生 6名である。内訳は，19歳 1名，20歳 2名，21歳 3名，平均年齢は，20.33
歳（SD=.82）である。
実施時期　2012年 7月～ 10月に行った。
手続き　調査は授業中に無記名集団方式で実施し，調査者が行った。1回目：授業終了 5分前に，
次週の授業で「自己を定義するような記憶」について質問紙調査を実施すること，及び，「自己
を定義するような記憶の条件」にそった出来事を次週までに想起しておくよう口頭で伝えた。2
回目：1週間後の授業時に質問紙を配布し，10分後に回収をその場で行った。授業時間内に書き
終えられない場合は，郵送で回収した。3回目：2回目の質問紙調査時に回答欄にインタビュー
調査への協力を尋ねた項目を設け，インタビュー調査への協力に同意を示した者に，2回目の調
査から 1ヶ月以内に連絡を取り，インタビュー調査への了承を得て実施した。インタビューは，
大学構内の空き教室，あるいは静かなカフェテリアで個別に対面で行った。調査者は，2回目の
調査に回答した内容を覚えているかを尋ね，対象者に「自己を定義するような記憶」の想起を求
めた。想起ができたことを確認した後，「自己を定義するような記憶」についての質問紙と同じ
教示文を調査者が読み上げ，対象者に 3分間以内で口頭で回答してもらった。調査者は，教示の
1分後に残り時間を伝え，回答を終えた後に，1ページの質問紙を配布し，どのくらい前に記憶
されたか，当時の年齢，その記憶の鮮明度，重要度，想起度について 0－ 6段階で記述しても
らった。また，現在の情緒的反応及び原始的情動（嬉しい，悲しい，腹立たしい，恐ろしい，
びっくりする，恥ずかしい，うんざりする，罪悪感がある，軽蔑する，興味深い，誇らしい，戸
惑う，肯定的，否定的）についても同様に 0－ 6段階評定で尋ねた。
　調査対象者には，データは全て統計的に処理し個人を特定することはないことを伝え，同意書
に署名をしてもらった。インタビューは，調査対象者の同意を得たうえで録音し，インタビュー
終了後に遂語録を作成した。
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調査内容
フェイスシート　年齢，所属，学年，性別等の回答を求めた。
自己定義記憶　自己定義記タスク（Singer & Moﬃ  tt, 1991-1992）の教示文を使用した。質問紙
の 2ページ目は「少なくとも 1年前以上前のことを思い出してください」の教示，続けて自己定
義記憶の条件（1年以上前の記憶で，鮮明で大切，自分を理解する時や自分を他人に理解しても
らう時に助けとなり，強い感情を呼び起こし，何度も思い出すもの（Thorne, McLean., & 
Lawrence, 2004）を教示した。3ページ目は，自己定義記憶についての自由記述欄，その記憶に
ついて，どのくらい前のものか，当時の年齢も記入してもらった。4ページ目は，その記憶の鮮
明度，重要度，想起度について，0－ 6段階で評定してもらった。また，現在の情緒的反応及び
原始的情動（嬉しい，悲しい，腹立たしい，恐ろしい，びっくりする，恥ずかしい，うんざりす
る，罪悪感がある，軽蔑する，興味深い，誇らしい，戸惑う，肯定的，否定的）についても同様
に 0－ 6段階評定で評定してもらった。
結　　　果
文字数　記述式自由回答（SDM）の平均文字数は，210.33字（SD=121.038），口述式回答の平均
文字数は，690.833字（SD=158.42）であった。文字数について対応のある 1要因分散分析を行っ
た結果，回答方法の効果は有意であった（F（1,5）=37.43, p<.01）。自己記述式よりも口述式の方
が SDMの回答文字数が増えるといえる。
鮮明度・重要度・想起頻度　記述式回答の平均鮮明度は 1.50（SD=0.50），口述式回答の平均鮮
明度は 1.83（SD=0.37）であった。対応のある 1要因分散分析を行った結果，有意差はみられな
かった。記述式回答の平均重要度は 4.17（SD=1.77），口述式回答の平均重要度は 5.17（SD=0.69）
であった。対応のある 1要因分散分析を行った結果，有意差はみられなかった。記述式回答の平
均想起頻度は 4.83（SD=0.90），口述式回答の平均想起頻度は 4.17（SD=1.21）であった。対応の
ある 1要因分散分析を行った結果，有意差はみられなかった。記述式と口述式の回答方法の違い
は，SDMの鮮明さ，重要さ，想起頻度に影響を与えないことがわかった。
現在の情緒的反応及び原始的情動　嬉しい，悲しい，腹立たしい，恐ろしい，びっくりする，恥
ずかしい，うんざりする，罪悪感がある，軽蔑する，興味深い，誇らしい，戸惑う，肯定的，否
定的の 14項目について，それぞれに対応のある 1要因分散分析を行ったところ，うんざりのみ
に回答方法の効果の有意差がみられた。記述式回答の評定平均は 1.16（SD=0.69），口述式回答
の評定平均は 3.00（SD=1.83），F（1,5）=9.31, p<.05）で，記述式と口述式の回答方法の違いは，
現在の情緒的反応の内うんざりする以外には，影響を与えていないことがわかった。 
自由記述のコード化　自己定義記憶における自由記述（SDM）を以下にコード化した。まず，
記憶の採点基準における留意点を以下の⑴～⑶の 3基準で統一した。⑴想起された記憶は，事前
に調査者が文章の区切りでパート分けしたものを使用する。⑵１つの記憶に 2つ以上の記憶が記
載されている場合，それぞれ別の記憶として評価する。⑶記憶は，全て「あり」「なし」でカウ
ントする。次に，この留意点を基に出来事を主基準 4項目と副基準 1項目に分類しコード化の基
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準とした。
基準 1．出来事の 6類型　記憶は，Singer & Moﬃ  tt（1991-1992）の先行研究で用いられた「１
つの出来事（single event）」か「複数の出来事（summary memories）」の基準を参考に，さら
に次の 1～ 6型に分けた。１型：1つの具象的出来事，2型：１つの抽象的出来事（行動やイ
メージの１まとまり，その人の生活において分離した不連続の時間であること），3型：複数の
出来事に混じった１つの具象的出来事，4型：複数の出来事に混じった１つの抽象的出来事，5
型：複数の出来事を要約した具象的出来事，6型：複数の出来事を要約した抽象的出来事に分類
した。
副基準 1a．時制　出来事が起った時期を 1：過去，2：現在，3：過去と現在の 3つに分類した。
基準 2．誰との記憶　対人関係を示唆する記述があれば，1：親記憶（母親，父親，両親），2：
仲間記憶（友達，学校の先輩・後輩，恋人），3：その他記憶（教諭，コーチ，きょうだい，親
戚，祖父母等）のいづれかに分類する。対人関係を示唆する記述がないもの，対人的交流が文章
から読み取れても人物の記述がないもの，社会集団（「部活」「学校」「クラス」）はカウントしな
い。
基準 3．関係性　McLean & Thorne（2003）の先行研究を基に，対人関係を示唆する記述があ
れば，1：コンフリクト（争い，葛藤状態，意見の対立，無視，失望），2：分離（他者との感情
的または物理的距離の印象が強調されるもの），3：親密（他者との親密さを感じること）のいづ
れかにカウントする。
基準 4．意味　McLean & Thorne（2003）の先行研究を参考に，出来事が事実の叙述に終始し
たもの以外を，1：経験（経験から得た学び，以下「経験」）か，2：洞察に分類した。1：経験と
は，経験した出来事に特に関与した肯定的・否定的学びで，いつも似たような状況で，その人物
の行動の変化と関連するものである。2：洞察とは，その人物の広大な人生に関わる出来事から
洞察を得るもので，どのようにしてその人が自己，人生，関係性を，特定の経験した出来事を超
えて，変容したかを含む。
　以上の基準で，パートごとに採点し最後に「あり」「なし」を累計したものを総合した全項目
について，心理学専攻大学院生 2人のコーダー間の一致度（Cohen’s Kappa）を調べた。不一致
項目については基準の再定義を行いコード化の精度を上げた。その結果，基準 1．出来事の 6型
と副基準 1a．時制は，評定者間で全て一致，基準 2．誰との記憶と基準 4．意味は，k=1.00とな
り完全な一致，基準 3．関係性については，K=.76となり実質的に一致とみなし，信頼性が認め
られた。
出来事の 6類型　記述式 6件の内 1件が 1型（16.7％）残り 5件が 3型（83.3%），口述式 6件の
内 6件全てが 3型（100%）であった。この結果を Singer & Moﬃ  tt（1991-1992）の分類基準に
当てはめると，１～ 2型の件数を合算した「１つの出来事」は，記述式 6件の内 1件が 1つの出
来事（16.7％），残り 5件が 3～ 6型の件数を合算した「複数の出来事」（83.3%）となり，複数
の出来事が１つの出来事より多かった。
　Singer & Moﬃ  tt（1991-1992）の口述式 SDMの研究では，50件中１つの出来事が 31件
（62%），複数の出来事が 19件（38%），と 1つの出来事の方が多く，複数の出来事の方が多い今
回の結果とは反対の結果である。
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時制　記述式 6件の内 3件が過去（50%），3件が過去と現在（50%），口述式 6件全て（100%）
が過去と現在であった。記述式と口述式の比率の差の検定をマクマネー検定を用いて行った結
果，有意差は見られなかった。
誰との記憶　記述式 6件の内，対人関係なし 1件（16.7%），親記憶 2件（33.3%），その他記憶 1
件（16.7%），親とその他との記憶 2件（33.3%）であった。口述式 6件の内，親記憶 2件（33.3%），
その他記憶 1件（16.7%），親とその他との記憶１件（16.7%），仲間とその他との記憶記憶１件
（16.7%），親と仲間とその他との記憶１件（16.7%）であった。
意味　記述式 6件の内 3件が経験（50%），3件が洞察（50%），口述式 6件の内 1件が経験
（16.7%），5件が洞察（83.3%）であった。記述式と口述式の比率の差の検定をマクマネー検定を
用いて行った結果，有意差は見られなかった。
関係性　記述式 5件の内（1件は関係性の記述がない記憶のため分析から除外した）親密 1件
（16.7%），コンフリクトと分離 1件（16.7%），分離と親密 1件（16.7%），コンフリクトと分離と
親密 2件（33.3%）であった。口述式 6件の内，親密 1件（16.7%），コンフリクトと親密 1件
（16.7%），分離と親密 3件（50%），コンフリクトと分離と親密 1件（16.7%）であった。
考　　　察
　本調査は，SDMタスクを用いて，女子大学生 6名に対し，記述式回答と口述式回答の回答方
略の差異から自己記述式の自伝的記憶の効果について，調査対象者内要因で検討することを試み
た。
　文字数について，回答方法の効果は有意となり，自己記述式よりも口述式の方が SDMの回答
文字数が増えた。このことは，同じ内容の出来事であっても他者に話し言葉で伝える方が言語数
が増えることが示された。インタビュー調査では，調査者は調査対象者の「語り」に対して「語
り」を妨げないように必要最低限の受容的態度（非言語的な反応として相槌やアイコンタクト，
言語的な反応として「はい」などの言葉）に留め，調査者の影響を排除するように配慮したが，
語り手は聞き手がいることでライフストーリーを語ることに影響を与え，「語り」が促進された
とも考えられる。このことについては，次のように考えられるのではないか。
　物語とは，「書く」行為が書くことと書き直すプロセスの連続として存在するだけでなく，書
き手である作者と読者も参与する意味生成の共同行為である故に，生成的で完結しない（やま
だ，2000）性質を持つ。また，物語は，「書く」行為だけでなく，「話す」行為もまた「語り」で
ある。そうであるならば，話し手である作者（調査協力者）と聞き手（調査者）と読み替えるこ
とができ，この 2者間での共同行為である。
　つまり，聞き手の存在の影響は，物語の性質上，自明のことで，「書く」「話す」ことの両者か
ら排除することは難しいだろうと思われる。だとするならば，「書くこと」と「話すこと」とい
う物語の方略における聞き手の存在は，「話すこと」の方が発言数（文字数）により強く影響す
るのかもしれない。
　鮮明度，重要度，想起頻度，時制，意味づけについては，記述式と口述式の回答方法の違い
は，SDMに影響を与えないことがわかった。このことから，筆記式 SDMタスクを用いて自伝
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的記憶を想起することは，調査方略の違いが記憶の鮮明度，重要度，想起頻度，時制，意味づけ
に反映されず，自己記述式によって SDMを調査することが可能であることがわかった。
　また，複数の出来事が１つの出来事より多くなり，Singer & Moﬃ  tt（1991-1992）の１つ出来
事が複数の出来事を上回る結果と逆転する結果となった。このことは，日本語と英語の言語の違
い，母集団の標本数の差が影響したとも考えられそうである。
　記述式と口述式の回答方法の違いは，SDMについての現在の情緒的反応のうちうんざりする
以外には，影響を与えていないことがわかった。Singer & Moﬃ  tt（1991-1992）の研究では，12
の情緒的反応を因子分析し，1つの測定値がその因子の影響を受けるとみなす固定値が 1以下の
項目である悲しいとうんざりを除外した 4因子に分類されたが，今回の調査でも 296名について
情緒的反応を同様に因子分析を試みたが，4因子にならなかったため，12の情緒的反応の項目の
まま適用した。Singer & Moﬃ  tt（1991-1992）の研究では，うんざりと悲しいは，因子として影
響しなかったが，今回の調査では，うんざりのみが回答方法の違いに影響していた。調査対象者
の記入ミスなどの測定誤差でないならば，口述式の方が SDMについてうんざりすると評価する
度合いが強いようである。記述式で回答したことが，後日，その記憶についてうんざりすること
を高める要因は，不明である。
　最後に，今後の課題について考えてみたい。今回の調査では，インタビューについて量的な分
析を行うには十分な標本数を得られなかったことや，同じ出来事について想起した SDMであっ
ても，時制と関係性，誰との記憶であるかについては，基準項目のカテゴリーにあてはまる数が
異なり，差の検定を行うには，統計手法と適用範囲が限られ，影響をより詳細に分析することが
難しかった。さらに，詳細に方略の比較を行うには，より多くのデータ件数を集めて比較検討す
るなど，実験計画の改善が必要である。
　また，SDMの内容についても，質的な分析を行い，アイデンティティとライフストーリーの
関連を質的にも調査してゆくことが必要となろう。また，今回の調査では，青年後期の女子大学
生を対象としたが，さらに検討をすすめるためには，男性との比較，大学生以外の対象者につい
ても調査してゆくことが必要であろう。
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